















































































Diese  Studie  beleuchtet  das  neue  Handelsabkommen  EFTA‐Indonesien  aus  der  Perspektive  der 
Nachhaltigkeit. Die Analyse ist nicht umfassender Natur; sie konzentriert sich vorab auf die besonderen 
Regeln  zum  Import  von  Palmöl  sowie  auf  das  ins  Abkommen  integrierte  Nachhaltigkeitskapitel. 
Daneben zeigt sie weitere Ansatzpunkte für eine Nachhaltigkeitsbeurteilung auf.  
Am  16.  Dezember  2018  haben  Indonesien  und  die  EFTA‐Staaten  Schweiz,  Norwegen,  Island  und 
Liechtenstein  ein  umfassendes  Handelsabkommen  unterzeichnet,  das  ‚Comprehensive  Economic 
Partnership Agreement (CEPA)’1. Das Abkommen durchläuft gegenwärtig in allen Partnerstaaten den 




grosser  Bedeutung,  würden  doch  durch  das  Abkommen  mittelfristig  98%  der  schweizerischen 
Ausfuhren  nach  Indonesien  zollbefreit.  Indonesien  sei  mit  über  260  Millionen  Einwohnern  das 
bevölkerungsmässig viertgrösste Land der Welt und ein entsprechend grosser potenzieller Markt, und 
die  EFTA‐Staaten  hätten  vor  der  EU  ein  Handelsabkommen  mit  Indonesien  abgeschlossen.3  Die 
Nachhaltigkeit im Bereich Palmöl werde im Abkommen durch klare Bestimmungen gesichert. 4 
Hintergrund der vorliegenden Studie sind die zahlreichen Debatten, die in der Schweiz in jüngster Zeit 
zur Verknüpfung von  ‚Handel und Nachhaltiger  Entwicklung‘  geführt worden  sind.  Im Vordergrund 
stehen  die  Diskussionen  um  den  neuen  Art.  104a  lit  d  BV, wonach  der  Bund  Voraussetzungen  zu 
schaffen  hat  für  grenzüberschreitende  Handelsbeziehungen,  die  zur  nachhaltigen  Entwicklung  der 
Land‐ und Ernährungswirtschaft beitragen. Inspiriert haben diese Debatte auch die Diskussionen zur 
Fair  Food  Initiative,  die  im  Herbst  an  der  Urne  abgelehnt  wurde,  die  Empfehlungen  der 




In  der  agrarpolitischen  Handelsdebatte  der  Schweiz  wird  ausserdem  auf  die  Zusatzberichte  des 
Bundesrates  zur  Gesamtschau  zur  mittelfristigen  Weiterentwicklung  der  Agrarpolitik  von  2018 
verwiesen.6  Die  beiden  Zusatzberichte  setzen  sich  explizit  mit  Nachhaltigkeits‐Herausforderungen 
auseinander, die sich  in Verhandlungen mit  Indonesien oder den Mercosur‐Staaten stellen können. 
Die  Berichte  erläutern  die  Strategien,  die  der  Bundesrat  bislang  gewählt  hat,  um  diesen 
Herausforderungen zu begegnen. Der Bundesrat hält aber auch fest:  
Das für das Aushandeln von Freihandelsabkommen federführende Staatssekretariat für Wirtschaft 





















Im  inhaltlichen  Kontext  des  neuen  Artikels  104a  Bst.  d  der  Bundesverfassung  sind  zahlreiche 
bisherige,  aber  auch  neue  Handelsachsen  der  Schweiz  anzusiedeln.  Der  Artikel  erlaubt  es,  die 
bestehenden  Handlungsachsen  neu  zu  ordnen  und  zusätzliche  neue  Aktivitäten  zu  lancieren. 





Aufgrund  des  limitierten Umfangs  des  dieser  Studie  zugrundeliegenden Auftrags werden  in  einem 












Der  Bundesrat  hat  sich  beim  Aushandeln  von  bi‐  und  plurilateralen  Handelsabkommen  an  den 










sicherstellen,  dass  grenzüberschreitende  Handelsbeziehungen  der  Schweiz  zu  einer  nachhaltigen 
Entwicklung der Land‐ und Ernährungswirtschaft generell beitragen (Art. 104a lit d BV). Der Bundesrat 
ist entsprechend aufgerufen, innerhalb eines grossen Spannungsfeldes von Interessen zu agieren und 



















erstellt,  wer  von  welchen  Konzessionen  profitieren  und  wer  verlieren  dürfte  (eingeschlossen  die 
Perspektive  auf  besonders  verletzliche  Bevölkerungsgruppen  und  wesentliche  Umweltgüter)?12 
Welche Regulierungsoptionen wurden geprüft, um Interessenskonflikte zu minimieren? Und welches 
Wissen  wurde  zu  welchem  Zeitpunkt  einbezogen,  um  das  Verfahren  umfassend  evidenzbasiert 
auszugestalten?  Um  die  politische  Ökonomie  eines  grossen  Verhandlungspartners  wie  Indonesien 
vertieft erfassen zu können, ist der Einbezug von Experten‐ und Erfahrungswissen unterschiedlichster 
Natur  wohl  unabdingbar.  Es  wurde  vorliegend  nicht  geprüft,  inwieweit  ein  solcher  Einbezug  im 
Verhandlungsprozess  erfolgt  ist.  Ein  explizit  auf  zentrale  Nachhaltigkeitsziele  hin  strukturierter 
inklusiver  Wissensprozess  ist  jedenfalls  aus  den  zur  Verfügung  stehenden  Unterlagen  nicht 
ersichtlich.13 
Andererseits geht es um den Inhalt des Abkommens selber. Ein Analyse‐ resp. Wissensprozess zielt 
idealerweise  nicht  nur  auf  die Ausgestaltung  des Nachhaltigkeitskapitels  ab  (s.  Kapitel  4),  sondern 
ebenso auf die substantiellen Bestimmungen des Abkommens selbst: Sind die Regeln im Bereich des 
geistigen Eigentums ausgewogen ausformuliert? Sind die Marktöffnungen im Dienstleistungsbereich 







































beispielsweise  eine  partielle  Öffnung  des  Agrarsektors mit  einer  nachhaltigeren  Ausrichtung  eben 
dieses Sektors Hand in Hand gehen, inwieweit nicht? Welche wirtschaftliche Entwicklung soll mit dem 
Abkommen hierzulande angestossen werden, und welche nicht?  







Grossteil  aus Malaysia  und  nur  ein  kleiner  Teil  aus  Indonesien.15  Das  CEPA  ist  offenbar  das  erste 
Handelsabkommen der Schweiz, das relevante Konzessionen für Palmöl gewährt. Das SECO hält auf 
seiner Website zum CEPA fest:  
In  der  wichtigen  Palmöl‐Frage  einigten  sich  die  Partner  auf  die  vom  Bund  mit  der  Branche 
abgesprochenen Teilkontingente für Palmöl und seine Derivate mit Zollrabatten von 20 bis 40%. 
Damit ist die einheimische Ölsaatenproduktion nicht gefährdet.  
Das  SECO  geht  dabei  implizit  davon  aus,  dass  die  Mehrimporte  aus  Indonesien  –  aufgrund  der 
begrenzten  Importquoten und Zollkonzessionen – nicht die Schweizer Ölsaatenproduktion belasten 
wird, sondern sich vielmehr Handelsströme verschieben werden (‘trade diversion’). 
Gleichzeitig  weist  das  SECO  auf  eine  neuartige  Verknüpfung  von  Marktkonzessionen  mit 
Nachhaltigkeitsbedingungen hin. Nachhaltigkeit werde durch klare Bestimmungen gesichert:  
Zudem  wurde  den  Schweizer  Bedenken  zur  Sicherung  der  Nachhaltigkeit  vollauf  Rechnung 
getragen: Erstens enthält das Abkommen einschlägige Bestimmungen zu Handel und nachhaltiger 
Entwicklung, die auch für die Palmölproduktion direkt relevant sind. Darunter fällt die Einhaltung 
und  Umsetzung  der  multilateralen  Umweltabkommen  sowie  der  Grundrechte  der 
Arbeitnehmerinnen  und  Arbeitnehmer.  Ausserdem  enthält  das  Abkommen  Bestimmungen  zur 
Förderung  einer  nachhaltigen  Bewirtschaftung  der  Waldressourcen,  insbesondere  durch 
Bekämpfung  des  illegalen  Holzschlags.  Zweitens  ist  es  der  EFTA  gelungen,  sich  auf  eine 





Nachhaltigkeitskapitels  und  werden  in  Kapitel  4  besprochen.  Hier  soll  die  „palmölspezifische 






































eingeführt  werden.  Mit  dieser  letzteren  Konzession  wird  offenbar  eine  bereits  bestehende  Praxis 
gefestigt. 
Ein wichtiger  Zusatz,  der  in  einem  klein  gedruckten Kommentar  (mit  einem *  gekennzeichnet)  am 
Schluss  des  Dokumentes  angefügt  ist,  verknüpft  die  Konzessionen  im  Palmölbereich  mit 
Nachhaltigkeitskriterien: 
*=Products of HS heading 15.11 und 15.13 imported into Switzerland under this Agreement shall 































Damit  statuiert  das  CEPA,  dass  das  in  die  Schweiz  eingeführten  Palmöl  nach  gewissen 
nachhaltigkeitsorientierten Produktionsstandards hergestellt worden sein muss. Diese Standards sind 
in  Art.  8.10  ausformuliert.  Art.  8.10  Abs.  1  und  Abs.  2  lit.  b,  d  und  d  enthalten  allgemeine 
Bestimmungen, die nicht direkt mit dem importierten Palmöl in Verbindung gebracht werden können. 
Art. 8.10 Abs. 2 lit. a und lit. e können jedoch direkt auf das importierte Palmöl bezogen werden. 
Entsprechend muss das  importierte Palmöl  in Übereinstimmung mit den Kriterien von Abs.  2  lit.  a 
produziert  worden  sein.  Die  Bestimmung  hält  die  Parteien  dazu  an,  die  auf  die  aufgeführten 
Schutzgüter bezogenen Gesetze, Politiken und Praktiken konsequent umzusetzen. Auf das konkrete 
Palmöl‐Produkt bezogen bedeutet dies, dass es nicht unter Verletzung von Gesetzen, Politiken und 






zu  deren  Einhaltung  sich  Indonesien  verpflichtet  hat  (z.B.  über  die  Ratifizierung  der 
Biodiversitätskonvention  oder  der  Kernkonventionen  der  Internationalen  Arbeitsorganisation  ILO)? 
Mit  dem  Begriff  ‘practices’ wird wohl  implizit  auf  die  Prinzipien  und  Kriterien  des  ‘Roundtable  on 
Sustainable Palmoil’ (RSPO) verwiesen21, wie auch auf deren indonesische Version ISPO22. Die RSPO‐
Kriterien  für  nachhaltigen  Palmöl‐Anbau  sind  aus  einer  internationalen  Multistakeholder‐Initiative 
hervorgegangen. Sie stehen im Ruf, nur Minimalstandards aufzustellen und in der Umsetzung schwach 
zu  sein.23  Die  indonesische  Variante,  der  ISPO,  ist  wiederum  Resultat  eines  indonesischen 






































erwähnten Nachhaltigkeitskriterien  bei  der  Produktion des  betreffenden Palmöls  auch  eingehalten 





Die  zentralen  institutionellen  Bestimmungen  des  CEPA  sind  im  Anhang  IV  zu  dieser  Studie 
wiedergegeben.  
Der Grundsatz wird  in Art.  11 CEPA  statuiert. Danach  ist ein  Schiedsgerichts‐Mechanismus  für den 








Da  Art.  8.10  CEPA,  der  die  Kriterien  für  den  nachhaltigen  Palmölanbau  festlegt,  Teil  des 
Nachhaltigkeitskapitels ist, dürfte eine Verletzung der Produktionsvorgaben eigentlich nicht vor dem 
Schiedsgericht  gerügt  werden  können.  Da  die  Vorgabe  selber,  dass  importiertes  Palmöl  nach  den 
Nachhaltigkeitsvorgaben  von Art. 8.10 CEPA produziert sein muss, aber in der erwähnten Fussnote in 
der  Konzessionsliste  enthalten  und  somit  Teil  des  Kapitels  ‘Warenverkehr’  ist,  kann  aber  auch 
argumentiert werden, dass das Schiedsgericht in Bezug auf diesen Punkt angerufen werden kann. Da 
die in Art. 8.10 CEPA enthaltenen Nachhaltigkeitskriterien sehr interpretationsbedürftig sind, dürfte 




















Umsetzung  des  Abkommens,  gibt  aber  lediglich  Empfehlungen  ab.31  Die  Erfahrung  mit  anderen 
Handelsabkommen zeigt, dass der Gemischte Ausschuss mehr dem diplomatischen Ausgleich als der 
Rechtsdurchsetzung  von  Nachhaltigkeitsbestimmungen  dient  (s.  Kapitel  4).  So  ist  unklar,  wie  der 




















Mit Art.  9.2.3 CEPA  ist  implizit  der Palmölsektor angesprochen. Die Kooperation kann  in Form von 
Wissenstransfer,  finanzieller  Unterstützung  von  Projekten,  Unterstützung  beim  Aufbau  von 




Es  ist  nicht  Gegenstand  dieser  Studie,  die  Auswirkungen  des  CEPA  auf  den  Schweizer  Agrarsektor 
genauer zu analysieren. Eine zu untersuchende Frage wäre, ob die Marktkonzessionen, die die Schweiz 
Indonesien  für  seine  Agrarprodukte  gewährt,  einen  Innovationsschub  in  Richtung  einer 
ressourceneffizienteren und sozial ausgewogenen Schweizer Landwirtschaft auslösen könnten. Dies 
hängt von der Art und Ausgestaltung der Marktöffnung ab. 33  
Die  Botschaft  des  Bundesrats  dürfte  die  Auswirkungen  des  CEPA  auf  den  Schweizer  Agrarsektor 
eingehender thematisieren. Was die Schweizer Ölproduktion anbelangt, scheint der Bundesrat davon 


















könnte  sich  dieser  dann  positiv  auf  eine  nachhaltige  Entwicklung  des  Schweizer  Agrarsektors 




Verknüpfung  ist aber so  im Abkommen nicht vorgesehen und  ist wohl  für viele ein  (noch)  fremder 
Gedanke.35  
Natürlich  sind  die  im  Nachhaltigkeitskapitel  enthaltenen  Bekräftigungen  im  Umwelt‐  und 
Menschenrechtsbereich  auch  auf  die  Schweiz  anwendbar  (s.  Kapitel  4).  Sie  sind  jedoch  genereller 
Natur,  und  Indonesien  wird  von  der  Schweiz  im  Gemischten  Ausschuss  kaum  z.B.  die  effektive 
Umsetzung  des  Biodiversitätsabkommens  einfordern.  Die  Tatsache  alleine  jedoch,  dass  Palmöl‐
Importe  von  der  Einhaltung  von  Nachhaltigkeitskriterien  abhängig  gemacht  werden,  dürfte 
Nachhaltigkeitsargumenten in der agrarpolitischen Debatte der Schweiz mehr Nachdruck verleihen.  
3.5.2. Auswirkungen auf den indonesischen Palmölsektor und seine nachhaltige Ausrichtung? 
Im  Vordergrund  steht  hier  die  Frage,  ob  die  Marktkonzessionen  für  Palmöl  in  Verknüpfung  mit 
Nachhaltigkeitskriterien  einer  nachhaltigen  Entwicklung  des  indonesischen  Agrarsektors  effektiv 
Vorschub leisten könnten. Es stellt sich auch die Frage, ob der gewählte Ansatz (‘Verknüpfungs‐Ansatz’) 
ein  vielversprechender  Ansatz  ist,  der  weiterentwickelt  und  in  weiteren  Handelsabkommen  zur 
Anwendung kommen könnte. 
Der  Palmöl‐Artikel  8.10  CEPA  spiegelt  die  nicht  zuletzt  auch  in  der  Wissenschaft  geführte 
Nachhaltigkeitsdebatte  rund  um  den  Palmölsektor  in  Indonesien.  Einerseits  wird  betont,  wie  der 
gegenwärtige Palmöl‐Anbau die Zerstörung von Primärwald stark vorantreibt. Diese geht in der Regel 











































gleichzeitig  soll  aber  eine  Transformation  des  Sektors  in  eine  nachhaltigere  Richtung  effektiv 
unterstützt werden. Ob Letzteres tatsächlich der Fall sein wird, wird erst einige Zeit nach Umsetzung 
des Abkommens ersichtlich sein. Hier kann nur das gewählte Konzept diskutiert werden.  
Der  von  den  Vertragsparteien  gewählte  Verknüpfungs‐Ansatz  unterscheidet  Palmölprodukte  nach 
deren Herstellungsweise. Danach können nachhaltig produzierte Produkte innerhalb der festgelegten 
Quoten zu reduzierten Tarifen  in die Schweiz  importiert werden, während dies  für nicht‐nachhaltig 
produziertes  Palmöl  nicht  der  Fall  ist.  Das  ist  ein  Ansatz,  der  in  der  Debatte  zu  Handel  und 
Nachhaltigkeit  vermehrt  propagiert  wird.  Beispielsweise  werden  entsprechende  Produkte‐
differenzierungen  vorgeschlagen,  um  den  klimaverträglichen  Handel  zu  fördern.47  Die  EU  hat  den 
Ansatz  auch  in  Ihre  neuen  „Voluntary  Partnership  Agreements  on  Forest  Law  Enforcement, 
Governance and Trade“ (FLEGT VPAs) integriert, die sie mit Ländern wie Ghana, Malaysia, oder Liberia 


































Der  Verknüpfungs‐Ansatz  ist  somit  aus  Nachhaltigkeitssicht  vielversprechend  (s.  auch  die 
Ausführungen unten). Vieles hängt  jedoch von einer  tatsächlichen Umsetzung ab. Neben der unter 
Kapitel  3.3.  und  3.4.  erwähnten  Rückverfolgbarkeit,  der  Überprüfung  und  der  Rechtsdurchsetzung 
sollten  folgende  Bedingungen  erfüllt  ein.  Die  Botschaft  zum  CEPA  dürfte  ebenfalls  auf  einige  der 
erwähnten Punkte eingehen. 
 Die  Nachhaltigkeitskriterien  müssen  ausgewogen,  kontextgerecht  und  genügend  konkret 












über  territoriale  Grenzen  hinweg  aufgebaut.  Akteure  des  Schweizer  Detailhandels  beispielsweise 
versuchen auf diese Art, ein genügendes Angebot an nachhaltigem Palmöl sicherzustellen.50 Der Staat 
kann ähnliche Wege beschreiten, indem er den Anspruch nach Einhaltung von Nachhaltigkeitskriterien 





Vorwurf  der Diskriminierung  ausgesetzt  zu  sein.  Im  vorliegenden  Fall  kann  auf  bereits  bestehende 
Projekte  der  EFTA‐Staaten  mit  Indonesien  aufgebaut  werden51,  wobei  das  CEPA  mit  seinen 



























Im  Handelsjargon  nennt  man  den  ins  CEPA  integrierten  neuen  Verknüpfungs‐Ansatz  eine 






globale  Nachhaltigkeitsagenda  –  laufend  weiter.52  Die  Kompatibilität  kann  am  besten  anhand 
konkreter Nachhaltigkeitsmassnahmen überprüft werden kann. Es lässt sich jedoch allgemein sagen, 
dass  entsprechende  Produktedifferenzierungen  handelsrechtlich  zulässig  sind,  solange  sie  sich  an 
schützenswerten  Zielen  ausrichten  und  nicht‐diskriminierend  ausgestaltet  sind.  Dabei  ist  der 
Gestaltungsspielraum der  Staaten  grösser  im Rahmen bi‐  und  plurilateraler  Verträge,  als wenn  sie 
















WTO54.  Die  Parteien  versprechen  einander  zudem,  die  Produkteprüfungen  zurückhaltend  und 
verhältnismässig  auszugestalten.  Inspektionen  vor  Ort  durch  die  andere  Vertragspartei  sind  nicht 
ausgeschlossen, müssen aber zusätzlich begründet und vereinbart werden:  
  The need to perform on‐site inspections shall be justified and agreed by the Parties.55 





















Upon  request  by  a  Party,  the  Parties  shall,  without  undue  delay,  agree  on  an  arrangement 
extending  to  each  other  equivalent  treatment  related  to  sanitary  and  phytosanitary measures 
mutually agreed between each Party and a non‐party.57 
Die  indonesische  Seite  dürfte  solche  Anerkennungen  mittelfristig  einfordern,  um  das  neue 
Marktpotential auch ausschöpfen zu können. 
Marktpräferenzen zu Gunsten diversifizierter Anbausysteme 
Ein  insbesondere  in  der  Resilienzforschung58  regelmässig  hervorgehobenes  Element  eines 
nachhaltigen Agrar‐  und  Ernährungssystems  sind  auf  „Diversität“  ausgerichtete Anbausysteme,  die 
wiederum  diversifizierte  Märkte  bedingen.  Handelsabkommen  könnten  spezifisch  Märkte  für 






kann  jedoch auch aus anderen Gründen erschwert  sein  (s. oben). Ob weitergehende Konzessionen 
gewährt wurden, müsste noch untersucht werden.  
4. Nachhaltigkeitskapitel  





Seit  rund  zehn  Jahren  verlangen  die  EFTA‐Staaten  von  ihren  Verhandlungspartnern,  dass 
Bestimmungen  zu  „Handel  und  Nachhaltiger  Entwicklung“  in  die  jeweiligen  Handelsabkommen 
integriert  werden.60  Gegenwärtig  sind  die  EFTA‐Länder  dabei,  die  entsprechenden 
Modellbestimmungen  zu  aktualisieren.61  Das  CEPA  enthält  bereits  aktualisierte  Bestimmungen  (s. 
Kapitel 4.2). Der Bundesrat umschreibt den Zweck der Nachhaltigkeitskapitel wie folgt:  
Mit  den  Nachhaltigkeitsbestimmungen  in  FHA  legen  die  Vertragsparteien  einen  gemeinsamen 






















Vertragsparteien  im  Bereich  des  Umweltschutzes  und  der  grundlegenden  Arbeitsrechte  zu 
fördern.62 





Aus  Nachhaltigkeitsperspektive  ist  es  zu  begrüssen,  dass  auf  die  Bedeutung  von  Umwelt‐  und 
Sozialstandards für die Wirtschaftsbeziehungen hingewiesen wird. Allerdings werden in der Debatte 
Zweifel  an  der  Wirksamkeit  dieser  Nachhaltigkeitskapitel  geäussert.  Sie  sind  von  einer 
schiedsgerichtlichen Überprüfung – und somit von einer Sanktionierung – ausgeschlossen. Vielmehr 
wird  dem  Gemischten  Ausschuss  die  Aufgabe  übertragen,  die  Umsetzung  zu  thematisieren.  Der 
Bundesrat schreibt zur Vorbereitung dieser Sitzungen:  
Die Überwachung der Nachhaltigkeitsbestimmungen ist Gegenstand der regelmässigen Treffen der 
Gemischten  Ausschüsse.  Zur  Vorbereitung  dieser  Treffen  konsultiert  das  SECO die  betroffenen 
Bundesämter sowie die Vertretung der Schweiz im jeweiligen Partnerstaat. Die Zivilgesellschaft hat 
Gelegenheit,  Beobachtungen  und  Vorschläge  zu  diesen  Themen  namentlich  in  der 









Bericht  zur  Aussenwirtschaftspolitik  rapportiert.67  Die  Berichterstattung  ist  allerdings  allgemeiner 
Natur, und es lässt sich nicht mit Bestimmtheit daraus schliessen, welche Nachhaltigkeitsfragen genau 
angesprochen  und  mit  welcher  Tiefe  sie  diskutiert  wurden.  Die  Berichterstattung  betreffend  die 
Abkommen mit  Hongkong  und mit  Serbien  illustriert  den  diplomatische  Charakter  des  Dialogs  (s. 
Annex  6  zu  dieser  Studie).  Aus  der  grossen  Anzahl  an  EFTA‐Handelsabkommen68  und  der  damit 
verbundenen tiefen Frequenz der Treffen lässt sich ebenso schliessen, dass der Nachhaltigkeitsdialog 
nicht vertiefter Natur sein dürfte. 
Die  Schweiz  führt  ergänzend  mit  einigen  Partnerstaaten  tripartite  Dialoge  über  Arbeitsstandards 





















Zusammenarbeit  und  Entwicklung des  SECO auf  Firmenebene  (SCORE  und Better Work).  Diese 
Programme  unter  der  Leitung  der  Internationalen  Arbeitsorganisation  tragen  zu  besseren 
Arbeitsbedingungen  und  einer  stärkeren  Wettbewerbsfähigkeit  von  kleinen  und  mittleren 
Unternehmen  in der Möbelbranche bei und  fördern die menschenwürdige Arbeit  in der Textil‐
Lieferkette.69 
Während  der  Gemischte  Ausschuss  ein  Behördengremium  ist,  folgt  der  tripartite  Dialog  mit  dem 
Einbezug der Sozialpartner einem erweiterten Ansatz. Forschungsarbeiten  lassen darauf schliessen, 
dass  solche  Ansätze  durchaus  erfolgversprechend  sein  können,  sofern  gleichzeitig  der  Ausbau  der 
Gesetzgebung  unterstützt  und  die  Zivilgesellschaft  gestärkt  wird.70  Auch  in  den  „Gemischten 
Wirtschaftskommissionen“,  die  eingesetzt  werden,  um  wirtschaftliche  Herausforderung  in  der 
Umsetzung im engeren Sinn zu thematisieren, sitzen Vertretungen des Privatsektors mit am Tisch.71 Es 




auch  die  Umsetzung  internationaler  Umwelt‐,  Menschenrechts‐  und  Arbeitsabkommen  durch  die 
Schweiz zum Thema machen. So könnte er insbesondere die nachhaltige Ausgestaltung des Schweizer 
Agrarsektors  thematisieren.  Aus  den  Berichten  zur  Aussenwirtschaftspolitik  geht  allerdings  nicht 
hervor, ob solche Fragen je in einem Gemischten Ausschuss diskutiert worden sind.  
4.12. Nachhaltigkeitskapitel im CEPA 
Die  obigen  Überlegungen  gelten  auch  für  das  CEPA.  Das  Nachhaltigkeitskapitel  8  ‘Trade  and 
Sustainable  Development’  enthält  ‘ausdrucksstarke’  nachhaltigkeitsbezogene  Bestimmungen.  Die 
Vertragsparteien bekräftigen darin  ihr Engagement im Rahmen der  internationalen Nachhaltigkeits‐
Agenda  sowie  ihre  Absicht,  internationalen  Handel  so  auszugestalten,  dass  er  eine  nachhaltige 
Entwicklung voranbringt: 
The Parties reaffirm their commitment to promote the development of international trade insuch 
as  way  as  to  contribute  to  the  objective  of  sustainable  development  and  to  ensure  that  this 
objective is integrated and reflected in the Parties’ trade relations.72 
Die  Parteien  rufen  zudem  ihre  Verpflichtungen  in  Erinnerung,  die  sie  durch  die  Ratifizierung  von 
Menschenrechts‐,  ILO‐  und  Umweltverträgen  eingegangen  sind.73  Sie  behalten  sich  aber  vor,  ihr 
Schutzniveau selbständig zu bestimmen. Das Kapitel enthält ausserdem neuartige Bestimmungen zur 
Förderung  einer  nachhaltigen Waldwirtschaft  (die  implizit  auf  die  FLEGT‐Abkommen der  EU Bezug 
nehmen; s. Kapitel 3.5.2) sowie einer nachhaltigen Fischereiwirtschaft.74  
Die Nachhaltigkeitsbestimmungen sind aber auch im CEPA explizit von der Streitbeilegung durch das 
Schiedsgericht  ausgenommen,  so  dass  für  die  Umsetzung  der  erwähnte  Dialog  im  Gemischten 
Ausschuss75 bleibt (s. Kapitel 3.4.). Somit dürften die Bestimmungen in Kapitel 8 – mit Ausnahme von 
Art.  8.10  –  nur  bedingt Wirksamkeit  entfalten.  Sie  könnten  insbesondere  für  künftige,  innovative 























Palmöls  haben  die  Vertragsparteien  einen  innovativen  Ansatz  gewählt.  Nachhaltigkeitskriterien 
werden neu direkt mit Marktanreizen verknüpft: Palmöl kann nur dann zu besseren Konditionen in die 
EFTA‐Länder importiert werden, wenn die Produktion nach gewissen Nachhaltigkeitskriterien erfolgt 
ist.  Vieles  wird  dabei  von  der  Umsetzung  abhängen.  Das  Verfahren  muss  im  Rahmen  des 
Ratifizierungsprozesses  noch  konkretisiert  und  sollte  idealerweise  nach  der  Umsetzung  evaluiert 
werden.  Der  gewählte  Ansatz  ist  limitierter  und  nicht‐reziproker  Natur.  Er  ist  aus 





Eine  umfassendere  Nachhaltigkeitsanalyse  des  CEPA  EFTA‐Indonesien  würde  beleuchten,  wie  das 
Abkommen  zustande  gekommen  ist  und  wie  es  umgesetzt  werden  wird.  Ausserdem  würden  die 



































































































































Kenntnis  gebracht.  Die  EFTA‐Seite  äusserte  Interesse  an  einer  Aktualisierung  der 
Nachhaltigkeitsbestimmungen im Abkommen. Dabei ginge es im Umweltbereich namentlich um die 
Aufnahme von Bestimmungen über die nachhaltige Forstwirtschaft und Fischerei, wie sie in neueren 
EFTA‐FHA mit  anderen Partnern ver‐einbart wurden. Hongkong misst dem Umweltschutz  in  seiner 
Politik  hohe  Bedeutung  bei.  So  informierte  Hongkong  über  die  Einsetzung  einer  hochrangigen 
Arbeitsgruppe zur Prüfung der Umsetzung seiner Ziele unter dem Klimaübereinkommen von Paris.85 
Hingegen sieht Hongkong derzeit keinen Anpassungsbedarf im FHA. Auch den Vorschlag der EFTA, das 
parallel  zum  FHA  zwischen  den  EFTA‐Staaten  und  Hongkong86  abgeschlossene  Abkommen  über 
Arbeitsstandards mit den Bestimmungen zu Handel und Umwelt in einem gemeinsamen Kapitel des 
FHA «Handel und nachhaltige Entwicklung» zusammenzuführen, ist für Hongkong kein gangbarer Weg. 
Dies  ist  insbesondere  darauf  zurückzuführen,  dass  Hongkong  kein  selbständiges  Mitglied  der 
Internationalen  Arbeitsorganisation  (IAO)  ist,  sondern  über  die  Volksrepublik  China  daran  teilhat. 
Schliesslich signalisierte die Schweiz ihr Interesse an der Aufnahme eines Dialoges im Hinblick auf eine 













errichtete  Ministerium  für  Umweltschutz  und  bekundete  sein  Interes‐se  an  einer  verstärkten 
Zusammenarbeit mit dem EFTA‐Staaten in diesem Bereich. In Bezug auf die Arbeitsaspekte des Kapitels 
informierte Serbien über  laufende und kürzlich durchgeführte Gesetzesänderungen, unter anderem 
zur Bekämpfung von Schwarz‐ und Kinderarbeit sowie zum Schutz der Arbeitnehmer in Bezug auf Über‐
stunden sowie Kinderarbeit. Das serbische Arbeitsrecht soll bis 2020 vollständig an die Standards der 
IAO angeglichen werden. Serbien hat alle acht IAO‐Kernarbeitsnormen ratifiziert und wendet auch die 
vier technischen Konventionen dieser Organisation an. 
 
 
 
